SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 206/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniky senatu Jany Lasdkovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Dubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | ||| N EEE. GG I

. -ostipeného JUDr. Petrom Curillom, advokatom, Hlavna 11,
PreSov, proti uzneseniu Krajského sudu v Presove €. k. 6 Tpo 3/2022 z 15. februéra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sid®) 31. marca 2022 domaha vyslovenia porusenia jeho zakladnych prav na osobnu
slobodu podra ¢l. 17 ods. 2 a 5 a na obhajobu podla &l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutim vSeobecného
sudu oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia. V tUstavnej staznosti uUstavnému sudu navrhuje,
aby oznacené rozhodnutie v§eobecného sudu zrusil a vratil mu vec staZzovatel'a na nové konanie,
prikazal mu tieZ prepustit’ ho z vizby na slobodu a ustavny sud Ziada priznat’ ndhradu trov pravneho
zastlipenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ovi je vedené vizobné trestné
stihanie pre zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 a4 Trestného zakona, kde bol
stazovatel' vzaty do vézby uznesenim Okresného sudu PreSov (dalej len ,,okresny sud®)
z 5. augusta 2021 v spojeni suznesenim Krajského stidu v PreSove (lej len ,krajsky sud®)
zo 7. septembra 2021 z dévodov podl'a § 71 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku, ked” bol dovod
podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestn¢ho poriadku neskor na zaklade prikazu prislusného prokuratora



vypusteny. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 33 Tp 70/2021 z 3. februara 2022 (d’alej len
»prvostupnové uznesenie*) bola podl'a § 76 ods. 3 Trestného poriadku z dévodu podla § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku vizba stazovatel'a predizena do 3. juna 2022, podla § 79 ods. 3
Trestného poriadku zamietnuta ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vdzby na slobodu, pri¢om vézba
stazovatela nebola nenahradena alternativnymi opatreniami. O staznosti podanej proti
prvostupnovému uzneseniu okresného sudu rozhodol krajsky sad uznesenim ¢. k. 6 Tpo 3/2022
z 15. februara 2022 (d’alej len ,,namietané uznesenie*), ktorym tito ako nedévodnti zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel v ustavnej staznosti argumentuje v prvom rade tvrdenim o poruseni jeho prava
na obhajobu, ked’ podl'a jeho vyjadrenia bol navrh prokuratora na predizenie jeho vizby obhajobe,
ako aj jemu samotnému doruceny az priamo pocas vdzobného vysluchu, predmetom ktorého bolo
prejednanie uvedeného néavrhu a tiez ziadosti stazovatela o prepustenie z védzby. Stazovatel
na tomto mieste dovodi, Ze prokurator pred konajicim sudom predniesol, ze mal byt navrh
obhajcovi doru¢ovany do elektronickej schranky, €o nie je podl'a vyjadrenia st'azovatela pravda,
ked’Ze obhajcovi takyto navrh doruc¢eny do elektronickej schranky nebol a v kone¢nom désledku
mu bol doruceny az 10. februara 2022, teda sedem dni po samotnom rozhodnuti okresného sudu.

4. Stazovatel’ d’alej namieta procesny postup pri prejednani navrhu prokuratora na prediZenie vizby
a Ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vdzby. Podl'a jeho vyjadrenia okresny sud nevykonal v ramci
uvedené¢ho rozhodovania potrebné dokazovanie, ked’ze , neobozndamil predmetny navrh Krajskej
prokuratury PreSov zo dna 26. 01. 2022 ¢. Kv 47/18/7700-292, neobozndamil ani len Ziadost
obvineného o jeho prepustenie z vizby na slobodu zo dna 17. 01. 2022, ani len neoboznamil stav
a priebeh doterajsieho trestného konania vedeného Krajskym riaditelstvom PZ, Odbor krimindlnej
policie Presov pod ¢ CVS:KRP-78/3-VYS-PO-2017 a predovsetkym neoboznamil vypoved'

obvineného | NN zo0 diia 27. 01. 2022~

5. Stazovatel sa v dalSom bode ustavne] staznosti snazi spochybnit konajucimi sudmi
prezentované dovody preventivnej vézby v jeho pripade, ked konajice sudy poukazali
na kontinualne pachanie trestnej ¢innosti stazovatelom od roku 2014 aZ do jeho zadrzania v roku
2021 prostrednictvom d’alSich stazovatelom zalozenych obchodnych spolocnosti. Takuto
argumentaciu povazuje za nenalezitli a na tomto mieste uvadza, Ze predmetom trestného stihania
je len ¢innost’ jednej z viacerych obchodnych spolo¢nosti a konkrétne ¢asové obdobie danového
roku 2014, priCom pre trestni ¢innost’ v d’alSich konajucimi stdmi Specifikovanych obchodnych
spoloc¢nostiach a obdobiach nebolo st'azovatel'ovi dosial’ vznesené obvinenie, a teda ¢innost’ tychto
obchodnych spolo¢nosti nie je predmetom daného trestného konania.

6. Stazovatel' v Ustavne] staznosti takisto argumentuje nesplnenim jedného zo zékladnych
materidlnych predpokladov vizby, kde namieta, ze dovodnost podozrenia zo spachania
vySetrovanej trestnej ¢innosti nie je podlozena relevantnou ddkaznou situdciu. V tomto smere



dovodi, Ze sa konajuce sudy nekriticky odvolavajii na vypovede dvoch spoluobvinenych, ktoré
su podla stazovatela vo vdznom rozpore s jeho vlastnou vypovedou realizovanou v trestnom
konani, pricom vramci vedeného trestného konania potrebné vzdjomné konfronticie medzi
obvinenymi na odstranenie uvedenych rozporov dosial’ vykonané neboli.

7. V poslednom bode argumentdcie ustavnej staznosti formuluje stazovatel namietky
o nepreskimatelnosti a arbitrarnosti odovodnenia rozhodnutia konajicich sudov, ktoré bolo
podkladom na ich pravny zéver o nemoznosti nahradenia vizby stazovatela miernejSimi
alternativnymi opatreniami. Podl'a jeho nazoru st vtomto smere pravne uvahy prezentované
konajucimi sudmi nepresvedCivé a frazovité.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou argumentacie obsiahnutej v stavnej st'aznosti stazovatela je tvrdenie o poruseni jeho
prav v dosledku nezékonnej vdzby, ked’ konajuce sudy podl'a ndzoru stazovatela mu neumoznili
realizovat’ jeho pravo na obhajobu a spochybniovat’ ddvodnost’ vézby v plnej miere, podporili jeho
preventivnu vizbu nedostatocnymi dovodmi a nedostatocnou troviiou dokazného procesu, pricom
sa primerane nevysporiadali ani s moznost'ou jej nahrady miernejS$imi alternativnymi opatreniami.

9. Podla konStantnej judikatiry Ustavného sudu pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy a je v nom obsiahnuté aj pravo obvineného na urychlent sidnu kontrolu
zakonnosti jeho vézby, s ¢im je spojend povinnost’ nariadenia prepustenia obvineného, ak je vidzba
nezékonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt’ prepusteny
pocas konania, pri€om prepustenie sa moze v zakonom uréenych pripadoch podmienit’ zarukou.
Obsah oznacen¢ho ustanovenia ustavy koreSponduje pravam vyplyvajucim z ¢l. 5 dohovoru
(obdobne napr. III. US 7/00, III. US 255/03, III. US 199/05, III. US 424/08, III. US 581/2015,
III. US 183/2018). Sudne preskiimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky
(okrem 1ného) na kvalitu preskimania. Vizobné konanie tykajlice sa rozhodovania o osobnej
slobode obvinenej osoby musi spiiat’ niektoré fundamentalne poziadavky spravodlivého konania
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré su prenesené do Specialnych
ustanoveni ¢l. 17 ods. 1 a 5 tstavy a ¢l. 5 dohovoru aplikovatelnych na konania tykajice sa vézby.
Jednou z nich je aj pravo na nalezité oddévodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym sposobom jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,fairness®) pritom zavidzuje sudy,
aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dovody (pozri napr. III. US 135/04,
11. US 198/05, T11. US 581/2015, 1. US 113/2020).

10. Pri postudeni vézobnej trestnej veci stazovatela sa ustavny sid zameral na postdenie otazky,
¢i sa krajsky sud s relevantnymi okolnostami vdzobnej veci st'azovatela, resp. s tymi okolnostami,
na ktoré poukazuje samotny stazovatel v Ustavnej staznosti, vysporiadal adekvatne



a preskimatelne, ¢i je tak odovodnenie jeho rozhodnutia v spojeni s dovodmi prvostupiiového
uznesenia okresného sudu ustavnopravne akceptovatelné a ¢i konajicimi sudmi zvolend
a prezentovand interpreticia aplikovanej pravnej upravy neodporuje jej ucelu a zmyslu. Inymi
slovami, ¢i je vdzba v pripade stazovatela zdovodnena tstavne udrzatelnym sposobom.

11. Z obsahu odovodnenia namietaného uznesenia krajského stdu vyplyva, ze sa v nom tento
stotoznil so zavermi prvostupiiového uznesenia okresného stdu, ktory konstatoval danost
materidlnych a forméalnych podmienok vézby stazovatel'a, kde dovodnost’ podozrenia zo spachania
vySetrovanej trestnej ¢innosti je podla ndzoru krajského stidu dana, ked’Zze je podporend dosial
zabezpeCenymi dokazmi, z ktorych poukazuje staznostny sud predovSetkym na vypovede
Specifikovanych spoluobvinenych (Styria obvineni), ktori sa k trestnej Cinnosti priznali. Tieto
vypovede podla vyjadrenia krajského stdu podporuji podozrenia o aktivitich stazovatela
realizovanych prostrednictvom jeho obchodnej spolo¢nosti, ktoré mali spocivat’ vo vystavovani
fiktivnych dodacich faktlr, ked’ ku skutocnej realizacii sluzieb deklarovanych tymito faktirami
nedoslo a tieto aktivity smerovali v kone¢nom désledku k ziskaniu finanéného prospechu formou
skratenia dane z pridanej hodnoty. Na tomto mieste konStatoval, Ze sa obozndmil aj s vypovedou
stazovatela, ktory svoje zapojenie do uvedenych aktivit poprel stym, ze mal na starosti
iba Sportova a reprezentaéni ¢innost’ obchodnej spolo¢nosti a o ekonomické zalezitosti sa staral
vyluéne Specifikovany spoluobvineny, ktorému stazovatel doveroval. Krajsky std konstatoval,
ze ¢innost’ obchodnej spolocnosti bola v ramci dokazného procesu preverena okrem vypovedi
oznacenych spoluobvinenych aj celym radom dalSich dokazov (vypovede mnoZstva svedkov,
pravny styk s cudzinou, faktiry Specifikovanych obchodnych spolo¢nosti a protokoly prislusnych
datiovych uradov), ktoré vypovedaju otom, Ze aktivity dotknutej spolo¢nosti boli v podstate
fingované asluzby deklarované na faktirach redlne neprebehli, ateda vysledky dokazovania
spochybiiujt tvrdenia st'azovatela obsiahnuté v jeho vypovedi.

K doévodom opodstatiiujicim tzv. preventivnu vizbu st'azovatela krajsky std uviedol, Ze v zmysle
vypovede Specifikovaného spoluobvineného mali byt prijmy z trestnej ¢innosti hlavnym zdrojom
prijmov staZovatel'a, pricom po zacati problémov stvisiacich s vykondvanim danovych kontrol
v obchodnej spolo¢nosti staZzovatel'a si stazovatel zaloZzil d’alSie obchodné spolocnosti, kde mal
pokracovat’ v trestnej cCinnosti. Takisto krajsky sid uviedol, Ze okrem roku 2014, ktoré
je predmetom dotknutého trestného stihania, boli na zéklade vykonanych danovych kontrol zacaté
trestné stihania vztahujuce sa na iné zdanovacie obdobia, ato obdobia rokov 2015 az 2018.
V neposlednom rade poukazal krajsky sid aj na vysledky odpocivania azaznamu
telekomunikacnej prevadzky, ktoré zachytili rozhovory obvinenych o potrebe zaloZenia novej
obchodnej spolo¢nosti  a sposobe vystavovania faktar v budicnosti a o d’alSich krokoch
pripravovanej trestnej ¢innosti. VSetky tieto skutocnosti podl'a nazoru krajského sidu vzbudzuju
doévodnii obavu z mozného pokracovania v trestnej ¢innosti v pripade prepustenia st'azovatela
na slobodu, kde takisto krajsky sud zdoraznil, ze pri vdzobnom rozhodovani moéze sud riziko
d’alSieho pachania trestnej ¢innosti iba odhadovat’ (progndzovat), nie je teda nevyhnutné preukazat,
ze k takémuto konaniu ¢i pokusu zo strany vézobne stihaného obvineného uz doslo.

Krajsky sud tiez poukazal na znenie § 72 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého sa navrhy
a ziadosti prokuratora bezodkladne dorucia obvinenému a ziadosti obvinené¢ho alebo inych 0sob
podané v jeho prospech prokuratorovi tak, aby sa k nim prokurdtor a obvineny mali moznost



pred rozhodnutim o vizbe vyjadrit’; to plati aj o dévodoch, pre ktoré ma sid rozhodnut o prediZeni
celkovej lehoty vidzby podla § 76a. Krajsky sud na tomto mieste uviedol, ze dotknuté ustanovenie
Trestného poriadku neukladd povinnost’ dorucovat’ navrh prokuratora aj obhajcovi, povinnostou
je dorucit’ takyto navrh obvinenému, Co sa v pripade stazovatela stalo, pricom obhajcovi
stazovatel’a ni¢ nebréanilo poziadat’ okresny sid vykonavajuci viazobny vysluch o objasnenie navrhu
prokuratora na prediZenie vizby, pokial mal pocit, Z¢ mu nebol poskytnuty primerany ¢asovy
priestor k oboznameniu sa s nim, ¢o vSak obhajca stazovatel’a neurobil.

K priebehu, resp. k procesnému postupu pri rozhodovani okresného sudu o ndvrhu prokuratora
na prediZenie vizby a o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu krajsky sud
v kontexte ndmietok stazovatela dovodil, Ze rozhodovanie o vizbe nemd predpisany procesny
postup v podobe, akej sa stazovatel' v uplatnenej staznosti domaha (oboznamovanie s ndvrhom
a priecbehom doterajSiecho trestného konania), ked’ze povinnost vykonat tieto ukony Trestny
poriadok pri rozhodovani o vizbe nestanovuje.

Napokon vylucenie moznosti nahradenia vdzby stazovatel’a alternativnymi opatreniami zdovodnil
krajsky std zavaznostou vySetrovanej trestnej cinnosti a mnoZzstvom Ciastkovych utokov,
predpokladanou vyskou spdsobenej Skody, ked’ alternativne opatrenia nie st podla jeho nazoru
spdsobilé zabezpecit’ ucel sledovany vidzbou, ktorym je zabranenie pokracovat’ v pachani trestnej
¢innosti.

12. Ustavny std v prvom rade zaujal postoj k argumentdcii stazovatela, v ramci ktorej tento
namieta zdsah do jeho prava na obhajobu v kontexte moznosti U€inne spochybnovat’ zadkonnost’
vizby za pomoci svojho obhajcu. Ustavny sud bez tohto, aby skumal, & prokurator urobil
alebo neurobil pokus o doruéenie navrhu na predizenie vizby stazovatela elektronicky jeho
obhajcovi, konStatuje, Ze obhajca stazovatela, tak ako to sprdvne uviedol v odovodneni
namietan¢ho uznesenia krajsky sud, pred vykonanim vdzobného vysluchu nijakym spdsobom pred
okresnym sudom neziadal a nedomahal sa poskytnutia SirSiecho ¢asového priestoru pre Ucely
oboznamenia sa s navrhom prokuratora, na druhej strane, pokial’ by aj bolo tvrdenie st'azovatela,
ze ho kratkost Casu poskytnutého pred vidzobnym vysluchom k oboznameniu sa s navrhom
prokurdtora nejakym spdsobom hendikepovala pri uplatiovani jeho prav, staZnostny stupei
viazobného konania, ktory sluzi ku korekcii pripadnych nedostatkov prvostupfiového vdzobného
rozhodovania, mu poskytoval novy a dostatocne primerany Casovy priestor reagovat’ na obsah
navrhu prokuratora a spochybnovat’ tak dovody, resp. zdkonnost’ védzby, €o aj obhajca stazovatel’a,
tak ako to vyplyva z obsahu odévodnenia namietaného uznesenia krajského sidu, urobil (pozri s. 2
namietané¢ho uznesenia). Za takychto okolnosti hodnoti istavny sud tvrdenia stazovatel'a o skrateni
moznosti obhajoby, a teda moznosti u€inne spochybnit’ zakonnost' svojej viazby prostrednictvom
svojho obhajcu, ako neopodstatnené.

13. Pokial' ide o stazovatelom namietany procesny postup okresného sudu pri vézobnom
rozhodovani, Ustavny std iba v kratkosti konStatuje, Ze bol oznaCeny postup regulérny a plne
zodpovedal prisluSnym ustanoveniam Trestného poriadku regulujicim rozhodovanie o vézbe.
Ustavny sid upozoriiuje stazovatela, ktory je kvalifikovane pravne zastipeny advokatom,
ze nie je ulohou ustavného suadu pri prejednédvani tustavnych staznosti podavat vyklad
,jednoduchého prava®, teda poduastavnych pravnych predpisov. To, Ze je Cinnost zahfnajica



vykonavanie dokazov ¢itanim vypovedi, listin, posudkov, sprav alebo oboznamovanim vecnych
dokazov povinnost'ou predpisanou na hlavnom pojednévani, pripadne na verejnom zasadnuti, jasne
a vyslovne vyplyva zo zdkonného znenia prislusnych ustanoveni Trestného poriadku. Takyto
procesny postup Trestny poriadok nepredpisuje pri rozhodovani o vdzbe. Ako povinny ukon
pri vizobnom konani stanovuje Trestny poriadok len vykonanie vdzobného vysluchu obvineného,
¢o v pripade stazovatel'a bolo splnené.

14. Ustavny std je d’alej toho nazoru, Ze argumentacia prostrednictvom ktorej bolo stazovatelovi
v namietanom uzneseni krajského sudu vysvetlené splnenie materidlnych podmienok vézby,
je jednak uplne vycCerpavajica a sucasne plne konvenuje obsahu dotknutych ustanoveni Trestného
poriadku upravujucich rozhodovanie o vidzbe. Opis konkrétnych skutocnosti opodstatitujucich
u stazovatel'a preventivnu vizbu, ponuknuty v odévodneni namietaného uznesenia je natolko
vypovedny a presved¢ivy, Ze pripad vézby stazovatela mozno hodnotit’ ako ukazkovy priklad
vizobnych dovodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Krajskym stidom prezentované
okolnosti vyplyvajiuce z dokazovania, ktoré st podlozené nielen vypoved'ou spoluobvinené¢ho
(ktora samozrejme stazovatel' spochybiiuje, tak ako je to v takychto pripadoch spolupracujicich
obvinenych S$tandardnym zvykom obhajoby), ale aj inymi relevantnymi dokazmi — vysledky
odpoc¢uvania a zdznamu telekomunikacnej prevadzky, nasvedcuju tomu, ze ani takd zavazna
skutocnost, akou je realizacia danovej kontroly, nemala odradit obvinenych v nezakonnych
aktivitach, prave naopak, obvineni mali zaCat hl'adat’ nové moznosti pre pokracovanie v tychto
nezékonnych aktivitdich skracovania dane. Pokial ide o namietku staZovatela, Ze je nendleZité
zohl'adiiovat’ pri ustaleni dovodov preventivnej vizby v danom vdzobnom konani okolnost’ zacatia
trestného stihania pokryvajiceho aktivity obchodnych spolo¢nosti stazovatela v dalSich
zdanovacich obdobiach, kedze stazovatelovi nebolo dosial v uvedenych trestnych konaniach
vznesené obvinenie, Ustavny sud sa s tymto tvrdenim stazovatel'a zasadne nestotoziiuje. Zo zasady
vol'ného hodnotenia dokazov uplatiiovanej v zmysle Trestného poriadku v trestnom konani ziadna
takato vyslovna podmienka na posudzovanie dokazov v ramci vdzobného rozhodovania nevyplyva.
Tym, ¢o ma vahu, je logicky usudok, ktory konajtci sud pre podporu svojich zaverov pontkne,
¢o v danom pripade nepochybne plati, ked’Ze neexistuje Ziaden rozumny dovod, aby konajuci sud
ignoroval a nezohladnil okolnosti vyplyvajlce sice z inych trestnych konani, ktoré sa vSak tykaju
¢innosti obchodnych spolo¢nosti stazovatel'a (v ktorych je spolo¢nikom a konatel'om) a ktoré
zaroven nasvedcuju opakovaniu obdobnych nezakonnych aktivit skracovania dane.

15. Ustavny sid zaujal stanovisko aj k argumentacii stazovatela smerujucej k spochybneniu
jedného zo zakladnych materidlnych predpokladov vézby, ktorym je dovodnost’ vzneseného
obvinenia ako conditio sine qua non pre vizbu stazovatela. Stazovatel’ v tomto smere kritizuje
kvalitu dokaznej situacie, prezentujuc tiez svoje subjektivne vyhrady k doveryhodnosti vypovede
spoluobvineného, ktord je podl'a jeho mienky rozporna s jeho vypovedou a rozpory neboli dosial
odstranené pripadnou konfrontaciou. Ustavny sud stazovatelove namietky oznateného charakteru
kvalifikuje ako predcasné, presahujuce ramec stidneho prieskumu uplatiiovaného pri vézobnom
rozhodovani. V zmysle stabilizovanej judikatury ustavného sudu sa v danej faze trestného konania,
teda pri rozhodovani o védzbe obvineného, nerozhoduje o vine, resp. nevine obvineného,
ale sa posudzuje len to, ¢i s v danom S§tadiu trestného konania vo vztahu k osobe obvineného



zistené¢ skutoCnosti dostato¢ne odovodiiujuce podozrenie zo spachania skutkov vysetrovanych
trestnych ¢inov, preto vykonané dokazovanie ma vzdy podporit’ prislusné Stadium trestného
konania, v danom pripade vdzobné rozhodovanie, pre ktoré je relevantné ako jeden z materidlnych
predpokladov vézby dovodné podozrenie, nie istota zo spachania skutkov obvinenym
(obzalovanym), ktord je relevantnym podkladom na odsudenie (obdobne pozri rozsudok
Eurdpskeho stdu pre Pudské prava vo veci Krejéif proti Ceskej republike z 26. 3. 2009, &. 39298/04
a 8723/05). Preto je hibkové, koneéné hodnotenie dokazov a posudenie zakonnosti dokazného
procesu vyhradené rozhodovaniu vo veci samej a nasleduje zdsadne po ukonceni dokazovania
(obdobne pozri I1I. US 569/2017, 1II. US 183/2018, I. US 221/2019). Ustavny sud tak zdoraziiuje,
ze vSeobecnému sudu rozhodujucemu o vézbe uloha celkového hodnotenia dokazov
a s tym suvisiaceho dokazného procesu zasadne neprislicha, len vynimoéne by mohol na tomto
zaklade konStatovat’ nesplnenie prisluSnej materidlnej podmienky vizby, a to iba v pripade
absolitneho nedostatku dokazov proti vdzobne stithanému obvinenému (obzalovanému),
¢o nie je stazovatelov pripad, zvlast' nie za situacie, ked’ je podla vyjadrenia vSeobecného sudu
stazovatel’ usved¢ovany nielen vypovedou jedného spoluobvineného, ale aj vypoved’ami d’al§ich
obvinenych, vypoved’ami svedkov a navyse vysledkami odpociivania a zdznamu telekomunikacne;j
prevadzky.

16. Napokon tustavny sud konStatuje, ze sa nemoéze stotoznit' ani s argumentaciou st'azovatel'a
o tom, ze sa krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal nalezite s moznost'ou
nahrady jeho vizby miernejSim prostriedkom. Z obsahu oddvodnenia namietaného uznesenia
je totiz zrejmé, ze sa krajsky sud preskimanim mozZnosti prijatia alternativnych opatreni zaoberal,
ked’ hoci strucne, ale podla mienky ustavného stdu primerane Specifikoval a logicky vysvetlil
jednotlivé okolnosti, z ktorych vyvodil skutkovy stav nepripustajuci moZnost’' substitucie vizby
stazovatela miernejSim opatrenim, a to z dovodu zdvaZnosti trestnej Cinnosti pozostavajlcej
z mnozstva &iastkovych utokov. Ustavny sud nad ramec poukazuje na to, Ze sa mu ako relevantna
okolnost’ podporujuca uvedeny zéaver krajského stdu javi aj skuto€nost, na ktori poukazoval
samotny krajsky sud pri zdovodneni preventivnej vizby st'aZovatela, a to Ze dostato¢ne odradzujuci
efekt pre obvinenych v tom zmysle, aby vo svojich nezdkonnych aktivitdich nepokracovali, zrejme
nemala ani realizovana danova kontrola signalizujuca mozné buduce problémy — sankcionovanie
nezékonnych aktivit, a to aj prostriedkami trestnopravneho charakteru.

17. Namietané uznesenie krajského sudu sa vzhl'adom na predchédzajice zavery tstavnému sudu
nejavi ako nezdovodnené, a teda svojvol'né, rovnako postup konajucich stidov pri rozhodovani
o vizbe stazovatela nijako nezasiahol do prava stazovatela obhajovat sa a spochybnovat
zdkonnost' vizby Gginnym spdsobom. Ustavny sud je toho nazoru, ze krajsky sad uviedol
vo svojom rozhodnuti dostato€ne konkrétne a nalezit¢ dovody na udrZanie preventivnej vdzby
stazovatela.

18. Vychadzajuc z prezentovanych ciastkovych zaverov, tstavny sud vyhodnotil Gistavnll staznost’
stazovatel’a ako zjavne neopodstatnent a ako taku ju podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov odmietol.



19. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



